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1　はじめに
1．1　問題の所在
　幼児は，運動遊びを通して，多様な動きを獲
得し，自分の体をコントロールする力を身に
つけていくとされる（文部科学省，2013　佐々
木，2014）。また，自分の体をコントロールす
る力を高めることは，児童期以降の運動技能
の習得をスムーズにする（杉原，2014）。
　しかし，近年，すぐに転ぶ・走るフォーム
がぎこちない・全身をバランスよく使って跳
んだりボールを投げたりすることができない
など，自分の体をうまくコントロールできな
い幼児が増えており，問題視されている（佐々
木，2005；智原，2011；浅見ら，2015）。この
背景には，幼児の生活の中から，いわゆる三
間（遊び時間，遊び仲間，遊び空間）が失わ
れつつあることで，幼児が運動遊びに興じる
機会が減少し，多様な動きを習得できない状
況があると指摘されている（中村，2004；仙田，
2009）。また，これに加え，近年，運動遊び自
体を好まない幼児や運動遊びに対する意欲（以
下，運動意欲）の低い幼児の存在も報告され
ている（野田，2010；酒井，2007）。
　マイネル（1981）が「就学前の子どもは強い
運動衝動や活動衝動を特徴としている」と述
べているように，幼児は元来，体を動かすこ

とが好きであり（広瀬，2005；坂原，2006），
運動遊びにおけるこのような幼児の実態は看
過できない問題である。
　そこで，幼稚園，保育園では，独自に運動
指導プログラムを組み，実施しているところ
が増えている。しかし，森ら（2011）は，運
動指導プログラムを実施している園と実施し
てない園における園児の運動能力を比較した
ところ，実施していない園の方が有意に高かっ
たことを報告し，この要因として運動指導は
往々にして大人の技術を一方的に指導する傾
向があり，その結果，他者との比較を子ども
に求め，子どもの運動意欲の低下を招いてい
る可能性があるとする。一方，杉原ら（2004）は，
運動遊びの頻度が高い子どもは運動能力が高
いことを報告するとともに，幼児期の子ども
は一方的に教え込む運動指導よりも自ら意欲
的に取り組めるような運動経験が必要である
とし，運動意欲を喚起させることの重要性を
指摘している。
　小山ら（2014）は「安心を得た幼児は新た
な事柄へチャレンジしたいという欲求をもつ」
と述べ，広岡（2013）は「自分を受け容れて
くれる人がいるという“安心感”は，子供にとっ
て非常に大きな力となる」としている。また，
鯨岡ら（2001）は「“ 安心感 ” を抱けずに心理
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的に不安定になると，子どもはたちまち元気
をなくし，（中略：著者ら）園で活発に遊べな
くなる」としている。すなわち，幼児はまわ
りの人に対して「安心感」をもつことで，運
動意欲が喚起すると考えられる。
　しかし，近年，共働き家庭が増え，保護者
がわが子に関わる時間が減ってきている（ベ
ネッセ，2015）。また，幼児と体を動かす遊び
をしている母親は一割強という報告（厚生労
働省，2007）もある。すなわち，幼児が最も
安心感を抱く対象である保護者との関わり減
り，一人で過ごすことが多い幼児が増えてい
るのではないであろうか。このような家庭状
況，社会状況の変化が幼児から「安心感」と
いう心の居場所を奪っているのかもしれない。
　現在の幼児が，運動遊びに自ら意欲的に取
り組むには，まずは「周囲の大人から受け止
められ，認められている」という「安心感」
を抱かせる必要があるのではないだろうか。
岡澤（2004，2005）は，保育者が励ましたり
認めたりする言葉がけを行うことにより幼児
の「安心感」が高まり，運動意欲が向上した
ことを報告している。しかしながら，幼児に

「安心感」を与えるものは言葉がけだけではな
いであろう。例えば，泣いている子どもが母
親に抱きしめられるとすっと泣きやむ姿はよ
く見かける光景である。また，幼児が何かに
挑戦するとき，何度も保育者の方を振り返り，
保育者の視線が自分に向いていることを確認
してから挑戦する姿も日常的に見かけること
である。このような幼児の姿からもわかるよ
うに，言葉がけの他にも幼児に「安心感」を
与え，運動意欲を喚起させる効果的な手立て
があるのではないかと考える。

1．2　目的
　そこで，本稿は，幼児の運動意欲を高める
ために，幼児に「安心感」を与える手立てを
考察することを目的とする。
　この目的を果たすために，本稿では次のよ
うに考察を進める。まず，幼児の運動意欲に
ついて論じる先行研究を参照することで幼児

の運動意欲の内実を明示する。次に，「安心感」
について考察し，幼児が「安心感」を得ると
はどういうことなのかを論じる。そして，最
後に，「安心感」を幼児に与える手立てについ
て考察する。

２　運動意欲の検討
2．1　先行研究から導出した運動意欲を構成
する因子について
　1985 年から 2016 年までに発表・発刊され
た先行研究を対象に，国立国会図書館および
論文データベース「Google Scholar」「CiNii」

「J-STAGE」にあたり，「幼児」「意欲」「運動」「遊
び」をキーワードにした教育的研究，または
それに類似する研究論文および書籍を収集し
た。その結果，54 件の論文と 10 冊の書籍が収
集された。なお，これらの一部を資料 1 に示す。
　収集した 64 件の先行研究を整理した結果，
導出された運動意欲に関する因子は，表 1 に
示すように「有能感」に関するもの，「受容感」
に関するもの，「欲求」に関するものと大きく
三つに分けられた。

　導出された因子の中で「有能感」に関する
ものは，桜井ら（1985）の「運動面の有能感」，
濱島ら（1993）の「運動場面での有能感」，鈴

表 1 先行研究から導出された運動意欲に関する因子
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木ら（1996）の「運動遊びの有能感」，岡澤（1996）
の「運動の有能感」，森ら（1996）の「運動に
関する有能感」，森ら（2006）の「運動有能感」
の六つであった。桜井らは「運動面の有能感」
の測定項目として「ブランコをこげるか」「ジャ
ングルジムに登るのが上手か」などを挙げて
いることから，桜井らは「運動面の有能感」
を運動遊びにおける有能感として捉えている
と考えられる。濱島らの「運動場面での有能
感」，鈴木らの「運動遊びの有能感」，岡澤の

「運動の有能感」は測定項目として「ボールを
上手に投げられるか」「鉄棒が上手にできるか」
など運動遊びが上手にできるかどうかの内容
を挙げている。このことから，濱島らの「運
動場面での有能感」，鈴木らの「運動遊びの有
能感」，岡澤の「運動の有能感」は，桜井らと
同様に運動遊びにおける有能感と捉えている
と解釈される。また，森ら（1996）は，「運動
の有能感」について具体的な内容を示してい
ないが，桜井ら（1985）の「運動面の有能感」
に基づいていること，幼児の運動経験の内容
を取り上げたとしていることから，森らも「運
動の有能感」を桜井らと同様に運動遊びにお
ける有能感と捉えていると考えられる。　
　以上，導出されたこれらの六つの因子は，い
ずれも運動遊びにおける有能感であり，同じ
意味の言葉として使われていると考えられる。
そもそも，「有能感」とは，自分は「できる」「や
れる」と感じることであり，杉原ら（2014）は「自
分への信頼感」，岡澤（1998）は「自分はでき
るんだという自信」と述べている。杉原らの述
べる「自分への信頼感」とは，自分は「できる」
という自分への自信であり，岡澤と同じ意味
で使われているといえるだろう。このことか
ら，著者らは「有能感」を「自分はできると
いう自信」と捉え，導出された六つの因子を，

「運動遊びにおいて自分は運動ができるという
自信」と解釈し，本稿では「運動有能感」とし，
幼児の運動意欲を構成する一因子と捉える。
　また，導出された因子の中で「受容感」に
関するものは，岡澤（1996）の「運動の受容
感」と小田ら（2007）の「受容感」の二つで

あった。岡澤は「運動の受容感」の測定項目
として，運動遊び場面において他者が「がん
ばれといってくれる」「ほめてくれる」などを
挙げていることから，運動遊びの場面で他者
から励まされたり認められたりすることを「運
動の受容感」として捉えていると考えられる。
また，小田らは「受容感」とは「周りの人が “ 見
てくれている ”“ ほめてくれる ” というように
受け止められているということを認知するこ
と」と述べている。小田らの「みてくれている」

「ほめてくれる」というのは，他者から認めら
れているということであり，岡澤と同様の内
容を「受容感」として捉えていると考えられる。
　以上のことから，「受容感」に関する二つの
因子を，「運動遊びにおいて他者から励まされ
たり認められたりしていること」と解釈し，本
稿では「受容感」というそのままの文言を用い，
幼児の運動意欲を構成する一因子と捉えるこ
ととする。
　また，導出された因子で「欲求」に関するも
のは，岩崎ら（1989）の「身体活動欲求」と水
野ら（1996）の「運動遊び欲求」の二つであった。
岩崎らは「身体活動欲求」を運動する時の「身
体を動かしたい」「身体を使って何かを実現し
たい」という欲求であると捉えている。水野
らは「運動遊び欲求」を「活動的な遊びをや
りたい」という欲求であるとしている。この
ことから，どちらも運動遊び場面において「身
体を使って動いて遊びたい」という欲求であ
ると捉えることができる。
　これらのことから，「欲求」に関する二つの
因子を，「体を動かして遊びたいと思う欲求」
と解釈し，本稿では身体を動かしたいという
欲求であることを強調するために「身体活動
欲求」とし，運動意欲を構成する一因子とし
て考える。

2．2　運動意欲の構造
　前項で，著者らが幼児の運動意欲の因子と
して捉えた「運動有能感」「受容感」「身体活
動欲求」の三つの因子の関連はどうなってい
るのであろうか。そこで，本項では，「運動有
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能感」と「受容感」の関係，「身体活動欲求」
と「受容感」の関係，「運動有能感」と「身体
活動欲求」の関係について論じることとする。
　自分の能力を認知する力が未熟である幼児
は，楽しく運動遊びをしたときに，他者から「が
んばったね」「よくやったね」などと認められ
たりほめられたりすること，つまり受容される
ことにより「運動有能感」を形成していくと
されている（杉原ら，2014）。同様に，小田ら

（2007）は「幼児期においては受容感を高める
ことが運動有能感を育て，運動に自発的に関わ
ろうとする態度を養うことにつながる」と述べ
ている。このことから，幼児は他者からの「受
容感」を基に「運動有能感」を高めていくと推
察される。言い換えると，「運動有能感」は「受
容感」を基盤に高まっていくと考えられる。
　また，「身体活動欲求」は幼児が生まれつき
もっている欲求であり，幼児は生来的に「動き
たい」「体を動かしたい」と思っている（永島，
1986）。しかし，動くためには安心感や心の安
定が必要であり，何かあっても受け止めてもら
えると感じることが重要であるという（初塚，
2010）。文部科学省（2008a）が「幼児は周囲
の大人から受け止められ，見守られていると
いう安心感を得ると，活動への意欲が高まる」
と述べているように，幼児の「身体活動欲求」
の基盤にも「受容感」があるといえるだろう。
　それでは，「運動有能感」と「身体活動欲求」
との関係はどうであろうか。幼児は低年齢のう
ちは，自分のことを客観的に判断できないた
め，自分を有能だと思っているとされている

（浅見ら，2015）。しかし，年齢が上がるにつれ，
他者と比べることにより客観的に自分の能力
を判断できるようになってきたり，周りから運
動の出来映えを判断されたりすることで，「運
動有能感」の感じ方に差が出てくる。このこと
から，他者との関わりが「運動有能感」の形成
に影響を与えると考えられる。一方，前述した
ように，「身体活動欲求」は生まれつきもって
いる欲求とされる。すなわち，「身体活動欲求」
が強い幼児は，幼い時から積極的に身体を動か
す運動遊びを行っていると推察される。1．1

で述べたように，幼児は遊びの中で多様な動き
を身につけていくとされることから考えると，

「身体活動欲求」の強い幼児はそうでない幼児
に比べ，「運動有能感」が高いのではないかと
推察される。すなわち，両因子間の関連が窺
われる。しかしながら，幼児は成長するにつれ，
自分の置かれている場や状況を判断し，それに
応じて「身体活動欲求」を理性によって抑制
することができるようになってくる。つまり，

「身体活動欲求」と「運動有能感」との関連は
窺われるものの，その関連は幼児期，中でも 4・
5 歳児の発達年齢になるとそれほど強いもので
はないと推察される。　　　
　図 1 は，以上のことを構造図に示したもので
ある。幼児の運動意欲には「運動有能感」と

「身体活動欲求」が因子として存在し，これら
の関連はそれほど強いものではないと推察さ
れる。また，どちらの因子も基盤には「受容感」
があると考える。

３　運動意欲を高める手立ての検討
3．1　受容感（安心感）を高めるには
　1．1 で述べたように，幼児は「安心感」を
感じると動こう，遊ぼうという意欲の喚起につ
ながる。このことについて，岡澤（2005）は，「幼
児の遊び活動を暖かく見守っていくことによ
り幼児の心は安定し，その安定感を基盤にして
いろいろな活動に取り組んでみようという主
体的な気持ちを生み出す」としている。同様に，
岩崎ら（2008）も，「幼児は安定的な関係の中で，
保育者から認められたり，受け止められたり，
ほめられたりということが運動に対する意欲
の源になる」と述べている。岡澤（2005）も
岩崎ら（2008）も幼児が活動に意欲的に取り

図 1 運動意欲を構成する因子の構造
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組んでいくためには，周りの大人がほめたり
認めたりしながら見守っていくという関わり，
つまり周りの大人が幼児の活動や行動を受容
していくこと，前項で述べた運動意欲の基盤
となる因子「受容感」の重要性を指摘している。
したがって，幼児の運動意欲を高めるには「受
容感」を高める必要性が示唆される。このこ
とは，図 1 に示したように運動意欲を構成す
る因子の基盤には「受容感」があることから
も推察されることである。
　しかしながら，茂木（2003）が，「幼児自身
ができたという実感があるときにこそ，褒め
ることが大切であり必要である」としている
ように，むやみにほめたり認めたりすればい
いわけではない。幼児が心から「できた」「やっ
た」という手ごたえを感じているときこそ，そ
の幼児の気持ちを共有し，心から一緒に喜ん
だりほめたりすることが大事なのである。周
りの大人が，幼児の気持ちを共有してあげる
こと，つまり幼児の思いを察し，その思いを
肯定的に捉え承認してあげることが重要なの
であり，このような肯定的な承認が幼児にとっ
ての「安心感」，つまり「受容感」の高まりに
つながり，結果，運動意欲を高めていくので
はないかと推察する。

3．2　非言語コミュニケーション・チャネル
の働き
　では，周りの大人は幼児の思いを察し，そ
の思いを肯定的に捉え承認する気持ちをどの
ようにして伝えればよいのであろうか。
　コミュニケーションは大きく分けて，言語
コミュニケーションと非言語コミュニケー
ションの二つに分類される。コミュニケーショ
ンは，チャネルと呼ばれるものを通じて行わ
れ，大坊（1998）は，言葉を介するものを「言
語コミュニケーション・チャネル」，身体接触，
しぐさや姿勢，視線，顔の表情，環境要因，被服・
化粧，対人距離を「非言語コミュニケーショ
ン・チャネル」の主なものとして挙げている。
このようなコミュニケーション・チャネルを
用いることによって，私たちは様々なメッセー

ジを互いにやりとりし，相互理解を図ってい
る。このようなコミュニケーションの働きを，
大坊（1998）は「情報の提供」「相互作用の調整」

「親密さの表出」「社会的コントロールの実行」
「サービスや仕事上の目標の促進」という五つ
に分類している。大坊（1998）は「情報の提供」
とは，「意図的にメッセージを相手に伝えると
いう基本的機能であり，表情や視線などの顔
は多量の意味のある情報を伝える」と述べて
おり，「相互作用の調整」については「相互作
用の成立や展開を特徴づける行動や，相互作
用を促進する」ものであるとしている。また「親
密さ」とは「相手との一体性，相手への開放
性の程度を反映するものであり，好意や愛情
を感じ，深い関心を示すことともいえる」と
し，「社会的コントロールの実行」は「地位に
対応するコミュニケーションによって，他者
への影響力を働かせる機能」であると述べて
いる。そして，「サービスや仕事上の目標の促
進」については「職務上医者が患者の身体に
触れる，などの本質的には対人的とはいえな
い非言語的な関与行動」だとしている。大坊

（1998）の述べるこれら五つの働きの中で「情
報の提供」と「親密さ」というコミュニケーショ
ンの働きが，肯定的承認を伝えるには重要な
役割を果たすと考える。
　また，言語コミュニケーションは，情報，
知識，思考などの伝達に，非言語コミュニケー
ションは感情や気持ちの伝達に有効とされる

（大坊，1998；植村，2000；渋谷，2014）。さ
らに，言語コミュニケーションは単独で存在
することはなく，常に非言語コミュニケーショ
ンが付随している。つまり，人のコミュニケー
ション，中でも感情や気持ちを伝える場合に
おける非言語コミュニケーションの重要性が
窺われる。
　表 2 は，非言語コミュニケーションで使用さ
れるチャネルに関わる先行研究（大坊，1990，
1998，2001，2005a，2005b，2006；マジョリー，
1987；武川，2002；佐藤，2010，2014；大島，
2012）を基に著者らが「種類」「働き」「方法」
に分類・整理したものである。表に示すように，
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チャネルはそれぞれにおいて肯定的承認に関
わる感情を伝えるものがある。「視線」では，
視線を向ける時間を長くしたり回数を多くし
たりすることや視線を合わせることで好意や
親密さ，関心をもっているという感情を伝え
ることができる。「対人距離」においては，体
温やにおいを感じるほどの近い距離や触れ合
うことができる距離でいることで親密な関係
を表すことができる。「しぐさや姿勢」は，う
なずくことで賛成したり支持したり承認した
りしていることを伝えることができる。また，
自分の体を正面から相手に向けたり前傾した
りすることで関心をもっていることを，同じ
姿勢をとることで同意や好意，尊敬の意を表
すことができる。さらに，頬や眼の周りと口
の周りが一緒に収縮するような笑顔の「表情」
は相手への好意や喜びを伝えることに有効で
ある。そして，抱きしめたり手を握ったりす
るなどの「身体接触」は相手に愛情や親和を
伝えることができ，軽く叩くという「身体接触」
は親近感を抱いていることを伝えることがで
きる。したがって，相手に対する肯定的承認
メッセージを伝えるには，これらの非言語コ
ミュニケーション・チャネルが有効であり，
いくつかのチャネルを組み合わせることでよ
り肯定的承認に関わる気持ちを強調し，効果
的に伝えることができるのではないかと考え
る。中でも，身体接触を基盤にして組み合わ
せることが有効と考える。春木（2002）は「相
手の皮膚の温かさや圧力，柔らかさなどの手
触りを感じる身体接触により，相手の心を感
じるのではないか」と述べている。増山（1997）
は「皮膚感覚による認知は，そのものに性質
を与え，実在性を与える」としている。有田

（2009）や筒井（2015）も同様に，身体接触によっ
て感じる相手の息づかいや肌のぬくもりなど
が相手の気持ちの認知に実感を与えると述べ
ている。すなわち，人にとって，身体接触は
最も手触り感のあるメッセージであり，身体
接触を基盤にすることによって，他のチャネ
ルで伝わる肯定的承認メッセージに実感を付
加することができると推察される。

3．3　肯定的承認メッセージを組み込んだ運
動遊びの検討
3．3．1　運動遊びの内容
　ところで，幼児のバランスの良い身体の発
育発達を考えた場合，運動遊びの内容はどの
ようなものがよいのであろうか。そこで，本
項では先行研究をもとに運動遊びの内容を検
討した。
　日本発育発達学会（2014）は，幼児期は，
生涯にわたる運動全般の基本的な動きを身に
つけやすい時期だとし，基本的な動きを「立つ」

「座る」など「体のバランスをとる動き」と「歩
く」「走る」など「体を移動する動き」，「持つ」

「押す」などの「用具を操作する動き」の三つ
に分類している。
　また，中村（2011）は，幼児期から小学校低・
中学年の時期に身につけることが望ましいと
される基本的な動きを「たつ」「おきる」など
の「体のバランスをとる動き」，「あるく」「は
しる」などの「体を移動する動き」，「もつ」「お
す」などの「用具を操作する動き・力試しの
動き」の三つに分類している。
　文部科学省（2008b）は小学校低学年で身に
つけるべき基本的な動きとして「体のバラン
スをとる運動遊び」，「体を移動する運動遊び」，

「用具を操作する運動遊び」，「力試しの運動遊
び」の四つを示している。「体のバランスをと
る運動遊び」は，姿勢や方向を変えて「回る」

「寝転ぶ」などの動きやバランスを保つ動きで
構成されている。「体を移動する運動遊び」は，
速さやリズム，方向などを変えて「這う」「歩く」

「走る」などの動きで，「用具を操作する運動
遊び」は，用具をつかんだり持ったり，用具
に乗るなどの動きで構成されている。そして，

「力試しの運動遊び」は，人を押したり引いた
り，力比べをしたりする動きで構成されてい
る。
　石河ら（1989）は，幼児期にみられる基本
的な動作を「安定性」「移動系」「操作系」に
大別している。「安定性」は「たつ」「さかだ
ちする」「かがむ」「おきる」などの「姿勢変
化や平衡動作」としている。また，「移動系」
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を「のぼる」「とびあがる」などの「上下動作」，
「はう，すべる」などの「水平動作」，「かわす」「も
ぐる」などの「回転動作」に，「操作系」を「か
つぐ」「うごかす」などの「荷重動作」，「おろす」

「おりる」などの「脱荷重動作」，「つかむ」「う
ける」などの「捕捉動作」，「たたく」「くずす」
などの「攻撃的動作」に細分類している。　
　それぞれの分類をみてみると，日本発育発
達学会や中村，文部科学省の「体のバランス
をとる動き」は姿勢を変えたりバランスをとっ
たりする動きであり，これは石河らの「安定
性」と同じ内容と考えられる。また，日本発
育発達学会及び中村，文部科学省の「体を移
動させる動き」は「走る」「歩く」など水平に
移動したり，「跳ぶ」「登る」など上下に移動
したりするものであり，これらは石河らの「移
動系」と同様の内容だと思われる。これら四
つの先行研究の分類で異なるのは，日本発育
発達学会は「用具などを操作する動き」，石河
らは「操作系」と一つにまとめている動きを，
中村は「用具を操作する動き・力試しの動き」
と二つの観点で示し，文部科学省はさらに「用
具を操作する運動遊び」と「力試しの運動遊び」
の二つに分類している点である。日本発育発
達学会の示す「用具などを操作する動き」は，
用具を「持つ」「運ぶ」などの動きに加え，人
を「押す」「引く」などの動きも併せて一つに
まとめており，石河らの示す「操作系」は「か
つぐ」「おす」など物を操作したり荷重または
抜重したりするものや人を押したり引いたり
するものを一つにまとめている。中村はこれ
を「用具を操作する動き・力試しの動き」と
して分けており，文部科学省はさらに「用具
を操作する運動遊び」と「力試しの運動遊び」
の二つに分類している。これは，用具を介し
て行われる動きと対人で行われる動きの分類
とも考えられる。すなわち，日本発育発達学
会及び中村，文部科学省，石河らの人の動き
の分類には類似性があり，同様のものと考え
てよいであろう。
　以上のことから，本稿では，人の基本的な
動作は「体のバランスをとる動き」「体を移動

させる動き」「用具を操作する動き」「力を試
す動き」に分類されると考え，表 3 に示すよ
うに，「たつ」「さかだちする」「おきる」「ま
わる」などの「姿勢や方向を変化させるもの
やバランスを保つもの」を「体のバランスを
とる動き」とした。また，「のぼる」「おりる」
などの「上下に移動するもの」および「はう」「は
しる」などの「水平に移動するもの」，そして「く
ぐる」「もぐる」などの「回転するもの」を「体
を移動させる動き」とした。また，「もつ」「さ
さえる」「おろす」「なげる」などの「用具を使っ
たり，移動させたりするもの」を「用具を操
作する動き」とした。そして，「おす」「つかむ」

「ひく」「たおす」などの「力を比べるもの」を「力
を試す動き」とした。
　前述したように，幼児が，将来にわたり様々
な運動に取り組んでいくためには，身体のバ
ランスの良い発達が求められる。そのために
は，表 3 に示す「体のバランスをとる動き」「体
を移動させる動き」「用具を操作する動き」「力
を試す動き」のカテゴリーの中から運動遊び
の内容を偏りなく選んでいくことが必要であ
る。

3．3．2　運動遊びの方法
　前項で述べた運動遊び自体が肯定的承認
メッセージを内包するには，どのような遊び
方をしたらよいのであろうか。
　石垣（2014）は，「キャッチボールにまだ不
慣れな子どもとキャッチボールをするとき，こ

表 3 基本的動作の分類（著者ら成）
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ちらが投げた緩いボールを子どもは “ 優しさ ”
として感じるかもしれない」と表現している。
キャッチボールを続けようと思えば，相手の

「キャッチボールをしたい」「キャッチボール
を楽しみたい」という気持ちや相手の技量を
認め，相手が捕りやすいように高さや速さを
コントロールして投げたりしてあげることが
必要だろう。このように互いが，相手の動き
から気持ちや技量を感じとり，互いに気持ち
よく動けるように自分の動きを相手の動きに
呼応させていく，つまり，自分の「ここ」に
ある気持ちを相手の「そこ」に持ち出し，相
手の気持ちを察するという行為は，相手の気
持ちや技量を肯定的に認めているというメッ
セージとなり発信されると考えられる。すな
わち，自分の気持ちを相手の「そこ」に持ち
出し，相手の動きに自分の動きを呼応させて
いくことは，運動遊び自体に相手に対する肯
定的承認メッセージを付加することになると
考えられる。また，相手の動きと自分の動き
を呼応させるという行為，つまり，互いに動
きを呼応させていく，このような共同作業は，
互いの心の中に相手への親近感や親和性を生
成していくことにつながると考えられる。

3．3．3　運動遊びの効果的な実施方法の検討
　運動遊びをより効果的に行うためには，どの
ように遊びを組み立てたらよいのであろうか。
塚崎ら（2004）は，幼稚園に入園したての不
安を感じている幼児には，受容的なスキンシッ
プでその気持ちを受けとめることが必要であ
り，その行為が親しさを成立させていくとし
ている。塚崎らの指摘は，幼児を対象とした
運動遊びの実施方法を考える上で示唆的であ
る。すなわち，運動遊び実施の最初の段階では，
互いに相手との親和性を高めていくことが求
められるといえる。そのためには，塚崎らが
指摘するように「受容的なスキンシップ」が
必要と考える。また，塚崎らは，3 歳児の仲間
づくりを調べた結果から「受容的なスキンシッ
プ」の具体として，抱いたり手を繋いだりす
るなどの身体接触の有効性を報告している。

　さらに，塚崎らの幼児の行動観察では，仲間
関係が築けると身体をぶつけ合うような遊び
やいきなり抱きつくなどの行為がみられるよ
うになってくることを報告している。つまり，
親和性が高まったところで，徐々に動きを呼
応させるような躍動感のある運動遊びを行い，
親密さを高めていくことが必要となるだろう。
力強い遊びや予想しない動きの遊びであって
も，親密さが築けていれば，「この人なら大丈
夫」「受け入れてくれる」と感じ，精一杯動い
て遊ぶことができるであろう。したがって，
様々な方向に速く動いたり，力強く動いたり
する動きをしながら互いの動きを呼応させる
ことで，肯定的承認非言語メッセージを伝え
ることができるのではないだろうか。さらに，
3．2 で述べたように，肯定的承認メッセージ
はいろいろな非言語コミュニケーション・チャ
ネルで伝え合うことができる。したがって，
いくつかのチャネルを組み合わせること，例
えば運動遊びに笑顔や身体接触を組み合わせ
ることで，相手に伝わる肯定的承認非言語メッ
セージ性はより強まっていくと考えられる。
　以上これまでに述べてきたことから，本稿
では図 2 に示すように，幼児の受容感を高め，
運動意欲を向上させる運動遊びの視点をまと
めた。運動遊びは時間経過とともに，その目
的を親和性を高めることから親密さを築くこ
とへと変化させていく。基本的動作は「体の
バランスをとる動き」と「体を移動させる動
き」，「用具を操作する動き」，「力を試す動き」
の中から偏りなく行われるようにする。非言
語コミュニケーション・チャネルは，身体接
触を基盤とし，視線や対人距離，しぐさや姿勢，
表情を組み合わせて用いる。身体接触は，は
じめは少ない面積で触れ合い，時間経過とと
もに広い面積での触れ合いにする。視線は長
く何度も合わせることから，親密さの高まり
と同時に短い時間で回数を少なくする。対人
距離は手を伸ばせば触れ合う距離から徐々に
体温やにおいが感じられる距離に近づけてい
く。しぐさや姿勢は，互いに向き合って遊び，
徐々に相手の動きに対応して向きを変えてい
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く。また，表情はほほえみを絶やさないこと
が必要となる。動きは互いに呼応したもので，
動きの変化は一定の方向から様々な方向へ，
ゆっくりから速く，そして弱い力から力強い
動きへ，全体的には静的な運動遊びから動的
な運動遊びへと変化させていく。このように，
運動遊びの内容を図 2 に示す視点で考えるこ
とで，幼児に肯定的承認非言語メッセージが

伝わり，「受容感」を高め，運動意欲を向上さ
せることができると考える。
　なお，今後の課題として，作成した「肯定
的承認非言語メッセージを伝える運動遊びを
つくる視点」を基に具体的な運動遊びを考案
し，それを 4・5 歳児に適用，「身体活動強度」「受
容感」「運動意欲」の観点からその有効性を検
討することが挙げられる。

4　まとめ
　本研究の目的は，先行研究をもとに幼児の
運動意欲を高める運動遊びをつくる視点を考
察することである。その結果，以下のことが
明らかになった。
1）幼児の運動意欲は，「受容感」を基盤とし，「運
動有能感」「身体活動欲求」の因子から構成さ
れる。
2）幼児において，「受容感」を高めることが
運動意欲の高まりに大きな影響を与えると考
えられる。

3）「受容感」を高めるには，肯定的承認非言
語メッセージが有効な手段になると考えられ
る。　
　以上のことに基づき，幼児の運動意欲を高
める肯定的承認非言語メッセージを組み込ん
だ運動遊びの視点が仮説的に作成された。

図２　肯定的承認メッセージを伝える運動遊びつをつくる視点
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