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１．緒言
　平成29年度の児童生徒の問題行動・不登校等
生徒指導上の諸課題に関する調査結果によれば，
小・中・高等学校における暴力行為（対教師暴
力，生徒間暴力，対人暴力，器物破損）の発生件
数（63,325件）は，前年度（59,444件）より増加
した（文部科学省，2018）．このような暴力行為
に至らないとしても，学校現場では，授業エスケー

プ，授業妨害（授業中の立ち歩きなど），教師へ
の暴言，友達へのいたずらなどが頻発し，授業が
成立しにくい状況が問題となっている（松浦・中
川，1998；岡崎，2018）．
　体育では，先述のような授業が成立しにくい課
題を抱えた学校に，米国のHellison（2003）が開
発した責任学習モデル（“Teaching Personal and 
Social Responsibility Model”）注１）を導入し，児童
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Abstract

　  The purpose of this study was to clarify problems associated with the introduction of the 
Teaching Personal and Social Responsibility (TPSR) model into physical education classes and 
how physical education teachers in schools where the TPSR model was practiced recognized 
methods of corresponding to these problems. The study method was to conduct semi-
structured interviews with physical education teachers who practiced the TPSR model. The 
interviews were then analyzed using M-GTA. The analysis found the following two points as a 
result.
   First, the study found that physical education teachers who conducted the TPSR model 
recognized the problem associated with the use of the TPSR model that some procedures of 
the TPSR model were difficult to implement in junior high schools with issues. They also 
recognized that it was acceptable to omit or simplify these procedures as a way of 
corresponding to problems. Second, the study found that the teachers recognized the 
importance of making students aware of behavioral goals based on a posted level chart that 
indicated gradual behavioral goals that students were to achieve as an essential procedure to 
improve the educational effect of the TPSR model. 
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生徒の態度変容を促し，授業改善を行ってきた．
例えば，梅垣ほか（2006），梅垣ほか（2011），梅
垣ほか（2016）の研究，体育科教育に関する雑
誌に発表されたK小学校教諭注２）（2015），梅垣
（2015），田中・濱田（2015）の報告がある．
　このように責任学習モデルは，生徒の態度変容
および授業改善に効果を発揮することが確認さ
れている．しかしながら，課題を抱えた中学校で
は，責任学習モデルを体育授業に導入することを
阻む要因が認められる．例えば，以下の2点が挙
げられる．
　第1に，責任学習モデルの指導は，多忙な保健
体育科教師（以下「体育教師」と略す）に時間的
な負担を強いることが挙げられる．責任学習モデ
ルは，個人的，社会的な責任を果たす行動目標を
生徒に段階的に示し，それらを守らせる指導であ
り，次のような手続きを伴う（Hellison，2003）．
具体的な手続きとして，体育教師には，①行動
目標を示したレベル表を作成し，掲示する，②
授業の導入時に行動目標を生徒に意識づける話
をする，③授業後半にグループ討議を設定する，
④授業のまとめ時に授業中の行動を振り返らせ
る，⑤体育授業以外の場面において生徒一人ひ
とりと話をすることなどが求められる（Hellison，
2003）．中学校の体育教師は，日々校務分掌をこ
なしながら，教科指導，学級経営，部活動指導，
および，生徒指導などに多くの時間を費やしてお
り，責任学習モデルの導入に伴う手続きに時間を
取ることが難しいのではないかと考えられる．
　第2に，責任学習モデルは，生徒の状況によっ
ては指導そのものが難しいことが挙げられる．先
述のように，近年，学校では授業が成立しにくい
状況が見受けられる（松浦・中川，1998；岡崎，
2018）．責任学習モデルの指導では，授業の導入
時に教師の話を聞かせること，授業中にグループ
討議を行わせること，毎時間振り返りのために自
己評価を書かせることを実施する．生徒の状況に
よっては，これらの遂行そのものが難しい状況が
想定される．
　以上のことが想定されるが，責任学習モデルを
通して，生徒の態度変容および授業改善が期待で
きるのであれば，日本の体育授業に責任学習モデ

ルを導入することを前向きに検討しても良いの
ではないかと考えられる．その前に，責任学習モ
デルの体育授業への導入に向けて，責任学習モデ
ルを体育授業に導入する際に生じる問題と，この
問題に対応した導入方法を明らかにしておくこ
とは意味のあることと言えよう．具体的には，責
任学習モデルを体育授業に導入する際に学校現
場では何が問題となっているのか，この問題に対
応してどのような工夫をすればよいのかを明ら
かにする．このことを通して，責任学習モデルの
体育授業への導入がスムーズに行われるのでは
ないかと考えられるからである．しかしながら，
責任学習モデルの体育授業への導入に伴う問題
とこの問題に対応した導入方法について検討し
た研究はみられない注３）．
　そこで，本研究では，日本の体育授業への責任
学習モデル導入に伴う問題とこの問題に対応し
た導入方法を明らかにすることを目的とした．具
体的には，責任学習モデルを実施した中学校の体
育教師にインタビューを行い，責任学習モデルを
実施した体育教師が，責任学習モデルの導入に伴
う問題とこの問題に対応した導入方法をどのよ
うに認識したのかを明らかにした．
　本研究では，授業妨害や教師および友達への暴
言などがみられる課題を抱えた中学校を対象と
した．それは，次の理由からであった．第1に，
責任学習モデルの導入により，課題を抱えた中学
校に顕著にみられる生徒の不適切な行動を改善
する効果が期待できること．第2に，生徒の態度
変容および授業改善が期待できるが，課題を抱え
た中学校では，責任学習モデルの導入そのものに
困難な状況が予測されること．第3に，課題を抱
えた中学校を対象とすることにより，責任学習モ
デルの導入に伴う問題とこの問題に対応した導
入方法がより明確になるのではないかと考えた
ことである．

２．方法
2.1　対象
　責任学習モデルを実施した公立中学校の体育
教師2名を対象とした注４）．表 1は，対象者の概
要を示している．T1は，30代男性，教職経験
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年数10年の体育教師であった．T2は，20代男性，
教職経験年数3年の体育教師であった．

2.2　柔道の単元計画および責任学習モデルの設定
　平成29年 10月上旬から10月下旬に実施した
柔道単元（6時間）に責任学習モデルを導入し
た．T1は，中学校第3学年の男子生徒を，T2は，
中学校第 2学年男子生徒の体育授業をそれぞれ
担当した．表2は，柔道の単元計画を示している．
学習する技は異なるが，2年生と 3年生ともに
同じ学習過程とした．

　責任学習モデルの指導について，中学生を
対象に責任学習モデルの有効性を検証した梅
垣ほか（2011）を参考にした．責任学習モデ
ルの指導は，授業の導入時に行う気づきの話，
授業後半に行うグループ討議，授業のまとめ
時に行う振り返り，授業の前後に生徒と 1対 1
で行うカウンセリングの 4 つで構成されてい
た．具体的には以下のような指導を行った．
　第 1 に，個人的，社会的な責任を果たす行
動として生徒に守らせる行動目標を段階的に
示したレベル表（表 3）を作成し，それを体育
館の壁に掲示した．レベル表は，Hellison（2003）
をもとに指導歴 5 年の中学校体育教師と協力
して作成した「がんばりレベル表」（梅垣ほか，
2011）を用いることとした．ただし，本授業
を担当する体育教師と協議の上，生徒の実態
に合わせて一部変更した．

　第 2に，授業の導入時に気づきの話として，
個人的，社会的な責任を果たすことの重要性
を意識させるような話を短く行った．その中
で，レベル表を指さしながら本時の行動目標
を意識させた（表 2 の網掛け部分，気づきの
話）．運動学習の場面では，体育教師はレベル
表に示された行動を守るように促した．例え
ば，「今日の目標は，初級レベルを達成するこ
と．意識して課題に取り組もう」とか，「まだ
少し無責任な子がいる．仲間が注意してあげ
よう」などと声をかけた．
　第 3に，授業のまとめ時に振り返りとして，
授業中の行動について，レベル表に示された
行動目標を守ることができたかどうかについ
て自己評価を行わせた（表 2 の網掛け部分，
振り返り）．
　第 4 に，授業の前後に，生徒と 1 対 1 で話
をする時間をとった．授業中の態度について，
頑張っていることをほめてあげたり，もっと
伸ばすために励ましたりした．
　これらに加えて責任学習モデルでは，授業
後半に各自がどのような行動をしていたか，
グループでの決定は妥当であったかなどをグ
ループで話し合う時間を設ける．しなしなが
ら，本研究が対象とした中学校では，生徒同
士の話し合いが成立しないことが想定された
ため，グループ討議を省略することとした．
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2.3　データ収集
　このような責任学習モデルを実施した体育
教師に半構造化インタビューを行った．実施
時期は平成 30 年 3 月であった．授業は 10 月
に実施したが，責任学習モデル実施の効果と
して生徒の行動変容などを確認するため，指
導モデル実施から 5か月を経過した平成 30 年
3月にインタビューを行った注５）．インタビュー
を開始する前に，対象者に研究目的，インタ
ビューを IC レコーダーで録音することを説明
し，同意を得た．
　インタビューに際し，インタビューガイド
を作成した．インタビューガイドは，以下の
手順に従い作成された．第1に，メリアム（2004，
pp.110-115）を参考に，2 つのことを同時にた
ずねる多重質問，誘導質問，「はい - いいえ」
で答えられる質問を避けた．第 2 に，中学校
教育および責任学習モデルの実施方法につい
て十分に理解している研究者 2 名が責任学習
モデルに関する質問として適切かどうかを確
認した．表 4 は，インタビューガイドを示し
ている．

　インタビューの時間は，T1 が約 53 分，T2
が約 39 分であった．インタビューは，インタ
ビューガイドに基づき行われたが，会話の流
れによって質問の内容や順番を変えるなど柔
軟に対応しながら行われた．インタビュー内
容は，ICレコーダーで録音され，インタビュー
後逐語録が作成され，すべて文字化された（以
下「文字データ」と略す）．

2.4　分析方法
　分析には，木下（2003）によって提唱されて
いる修正版グラウンデッド・セオリー・アプロ
ーチ（Modified Grounded Theory Approach, 以下
「M-GTA」と略す）を採用した．
　M-GTAは，①人間と人間が直接的にやり取り
をする社会的相互作用に関わる研究，②ヒューマ
ンサービス領域に関わる研究，そして③対象とす
る現象がプロセス的性格を持っている研究に適
している（木下，2003，pp.89-90）．本研究は，教
育というヒューマンサービス領域において，教師
と生徒との相互作用を通して教師と生徒の成長
を促すというプロセス的性格を持った現象を扱
っている．そこで，インタビューにより収集した
データをM-GTAによって分析することとした．
　木下（2003，2007）に基づき，以下のように分
析を進めた．
　第 1 に，分析テーマを「責任学習モデル実
施にかかわる体育教師の認識プロセス」とし，
分析焦点者を「責任学習モデルを実施した体
育教師」とした．
　第 2に，1人の文字データに目を通し，分析テ
ーマに関連する箇所に注目し，そこから具体例を
抽出した．その具体例をもとに概念を生成し，概
念ごとに分析ワークシートを作成した．分析ワー
クシートには，①具体例を短い言葉で表現する「概
念名」，②具体例を解釈した意味を短文で示す「定
義」，③分析データから抽出された「具体例」，そ
して④解釈する過程で生じた他の解釈案，類似例，
対極例などの様々なアイデアを記述する「理論的
メモ」欄を設定した．
　表5は，分析ワークシートの1例を示している．
分析を進める中で，分析ワークシートに新たな具
体例を追加したり，あるいは，新たな概念を生成
したりした．2人の対象者から具体例が抽出でき
ない場合は，その概念は有効でないと判断した．
また，この作業を繰り返しながら，設定した概念
名および定義が収集した具体例に対して適切か
どうかを見直し，適宜修正を加えた．解釈が恣意
的にならないように，生成した概念のすべてにつ
いて，類似例あるいは対極例の観点からデータを
確認した．
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　第 3に，作成した概念について，概念と概念
の関係を検討し，複数の概念を説明すること
のできるより包括的なまとまりであるカテゴ
リーを生成した．カテゴリーがさらに分化可
能である場合は，サブカテゴリーを設定した．
　第 4 に，カテゴリーおよび概念相互の関係
から，責任学習モデル実施にかかわる体育教
師の認識プロセスについてストーリーライン
を作成し，これらを結果図にまとめた．
　なお，分析の妥当性を得るため，メリアム
（2004，pp.297-298）に基づき，①中学校教育
に理解のある研究者 2 名で協議を行い，分析
結果に修正を加えた（仲間同士での検証），さ
らに②分析データの解釈についてインタビュ
ー対象者による確認を行った（メンバー・チ
ェック）．
　なお，本研究は，協力校の学校長および担
当教師に，研究計画および調査内容について，
文書および口頭で十分な説明を行い研究の同
意を得て行われた．本研究の実施に際して，
筆頭著者が所属する大学の研究倫理審査委員
会の承認を得た．

3．結果
　M-GTAによる分析の結果，4つのカテゴリ
ーと 12 の概念が生成された．図 1は，これら
の全体的な関連を結果図として示している．以
下，概念を〈　〉，サブカテゴリーを [　]，カ
テゴリーを【　】で表記する．

3.1　全体像としてのストーリーライン
　責任学習モデル実施にかかわる体育教師の
認識プロセスに関するストーリーラインは以
下の通りであった．
　責任学習モデルを実施した体育教師は，責
任学習モデルの実施を通して【責任学習モデ
ルの効果】を実感するようになった．具体的
には，生徒に守らせる行動目標を段階的に示
したレベル表をもとに〈生徒理解の変化〉を
経験し，そのことから〈生徒への声かけの変化〉
という [ 教師行動の変容 ] を進めていく．教師
の指導が変わったこと，および，レベル表に
基づく指導の影響により，[ 生徒の態度変容 ]
は，〈体育授業における態度変容〉にとどまら
ず〈学校生活場面における態度変容〉へと進
んでいく．さらに，責任学習モデルの実施は，
他教科の教師を巻き込み，責任学習モデルの
〈他教科の教師による活用〉を引き起こすこと
になる．これら様々な要因がからみあって〈生
徒と教師の信頼関係〉が構築されていった．
　また，体育教師は，これらの経験を通して，
[ 生徒の態度変容 ] をもたらす責任学習モデル
の [ 不可欠な手続き ] として〈レベル表（目
標を段階的に示すこと）の重要性〉を意識す
るようになる．一方，[ 工夫が求められる手続
き ] として，〈「気づきの話」の簡易化〉と〈「振
り返り」の簡易化〉を意識する．最終的には，
多くの業務を抱えた忙しい中でも，責任学習
モデルを〈実施すべき指導〉であると理解す
るようになる（【重要性の認識】）．さらには，【責
任学習モデルの利用価値】として，責任学習
モデルの効果を高めるために〈学校全体への
拡大化〉，および，新任教師の指導力向上に役
立てるために〈初任者研修への導入〉を主張



表 1　対象者の概要 表 4　インタビューガイド

表 5　分析ワークシートの例

表 6　カテゴリー，サブカテゴリー，および，概念の一覧

表 2　柔道の単元計画

表 3　責任レベル

図 1　カテゴリー，サブカテゴリー，および，概念の関係図
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した．

3.2　カテゴリー，サブカテゴリー，概念の概要　　�
　表6は，カテゴリー，サブカテゴリー，および，
概念の一覧を示している．ここでは，表 6 で
示したカテゴリー，サブカテゴリー，および，
概念の関係を説明する．なお，説明に際し必
要であれば，体育教師の発言を「　」で引用
する．

3.2.1　【重要性の認識】カテゴリー　
　【重要性の認識】カテゴリーは，〈実施すべ
き指導〉という概念で構成された．体育教師
は，責任学習モデルの実施を通して，このモ
デルの重要性を認識するようになった．対象
校のような課題を抱えた中学校では教師は多
くの業務を抱えて大変忙しい状況にある．責
任学習モデルの実施には，授業前の準備，運
動学習の指導に加えて責任学習モデルの指導
と，教師には多くの負担がかかる．このよう
な状況でも，体育教師は，このモデルが日頃
の指導の手助けになるという理由から，忙し
くても実施すべき指導であると主張した．

3.2.2　【責任学習モデルの効果】カテゴリー　
　【責任学習モデルの効果】カテゴリーは，〈生
徒理解の変化〉と〈生徒への声かけの変化〉
の２つの概念からなる [ 教師行動の変容 ] とい
うサブカテゴリー，〈体育授業における態度変
容〉と〈学校生活場面における態度変容〉の 2

つの概念からなる [ 生徒の態度変容 ] というサ
ブカテゴリー，加えて〈生徒と教師の信頼関係〉
と〈他教科の教師による活用〉という 2 つの
概念で構成された．
　体育教師は，責任学習モデルを実施しなが
らこのモデルの教育的な効果を実感していく．
[ 生徒の態度変容 ] を意識する前に，T2は，こ
れまで生徒を「0か 10 か」というような見方
をしていたが，段階的に行動目標を示すレベ
ル表を通して，生徒の少しの成長を見取り，
それを認めることができるようになっていっ
た〈生徒理解の変化〉．同時に，生徒の少しの
成長を積極的にほめるようになった〈生徒へ
の声かけの変化〉．同様にT1 も，レベル表を
通して，現時点での生徒の到達点と目標とす
べき到達点を，生徒と共通認識するようにな
り，レベル表をもとにした声かけを行うよう
になった〈生徒への声かけの変化〉．
　このような [ 教師行動の変容 ] は，体育にお
ける生徒の授業態度を変え〈体育授業におけ
る態度変容〉，体育授業以外の〈学校生活場面
における態度変容〉をもたらすようになった．
具体的な態度変容として，体育教師は以下の
ような事柄を挙げた．例えば，体育授業にお
いて生徒たちは，早く来て道具の準備をした
り，ふざけている生徒に注意をしたりできる
ようになっていった．また，体育授業以外の
場面では，集会においていつまでも騒がしく
整列できなかった生徒たちが，短い時間で静
かに整列できるようになっていった．
　さらに，責任学習モデルの実施は，他教科の
教師にも広がった〈他教科の教師による活用〉．
例えば，授業中の立ち歩きや教室外に出るこ
とがなくなり，座って授業を受けるようになっ
ていった．このような態度変容とともに徐々
に生徒は，体育教師とそれ以外の教師も含め
て教師全員を信頼するようになり，素直に教
師の指示に従う姿がみられるようになった〈生
徒と教師の信頼関係〉．
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3.2.3　【責任学習モデルの手続きに対する意
識】カテゴリー
　【責任学習モデルの手続きに対する意識】カ
テゴリーは，〈レベル表（目標を段階的に示す
こと）の重要性〉という概念からなる [ 不可欠
な手続き ] とういサブカテゴリーと，〈「気づき
の話」の簡易化〉と〈「振り返り」の簡易化〉
という概念からなる[工夫が求められる手続き]
というサブカテゴリーで構成された．
体育教師は，責任学習モデルの実施を通して，
生徒の態度変容を導くために[不可欠な手続き]
と [ 工夫が求められる手続き ] があることを意
識しはじめる．[ 不可欠な手続き ] として，行
動目標を段階的に示したレベル表の掲示，お
よび，レベル表を生徒に意識させることをあ
げた〈レベル表（目標を段階的に示すこと）
の重要性〉．一方，[ 工夫が求められる手続き ]
として，体育授業の導入時に行う責任ある行
動を生徒に意識させる〈「気づきの話」の簡易
化〉，および，体育授業のまとめ時に行う自己
評価カードの記入による〈「振り返り」の簡易
化〉をあげた．
　体育教師からは以下の発言が得られた．「気
づきの話」について，T1 は，話をじっくり
聞かすというより「今日はレベル 2やでとか，
僕が言って聞くっていう話だけになっちゃっ
た」，同様にT2も，「レベル 1ができてない子
はレベル 1 を目指したらいいんやけど，でき
るようになってきた子はレベル2を目指そうか
みたいな感じで，僕自身もそれだけを指さし
していうので，説明もめっちゃ短くなってる
んですよ．活動に入る時間はめっちゃ短縮さ
れてました」と発言した．すなわち，訓話と
して「気づきの話」をじっくり聞かせるので
はなく，徐々に，生徒に身に付けてほしい行
動についてポイントを絞って示すだけになっ
ていったことが話された〈「気づきの話」の簡
易化〉．
　「振り返り」について，T1 は，「あそこ（自
己評価）に時間を取らないといけないってい
うのは運動量としては確保しきれない．楽し
い所を切っちゃわないといけない部分もある

し，それ（自己評価）を使う使わんはその先
生の感覚に任せていいんやったら（（　）は筆
者）」と発言した．またT2は，「最初は必要か
なとは思うんですけど．だんだん子どもたち
の中でも目標が入ってきたらアンケートなし
でも振り返りができる」，「アンケートなしで
やるんやったらすごくやりやすいと思う」と
発言した．すなわち，「振り返り」について，
生徒の状況に応じて，自己評価カードに代用
できる方法で「振り返り」をさせてもよいと
いう意見が出された〈「振り返り」の簡易化〉．

3.2.4　【責任学習モデルの利用価値】カテゴリー
　【責任学習モデルの利用価値】カテゴリーは，
〈学校全体への拡大化〉および〈初任者研修へ
の導入〉という 2つの概念で構成された．
　最終的に体育教師は，多忙な中でも責任学
習モデルを〈実施すべき指導〉として，その
重要性を認識した．【重要性の認識】は，体育
授業において実施することにとどまらなかっ
た．例えば，T1 は，「個人でやるものじゃな
い気がします．それこそ学年であったり，学
校であったりということで取り組むと，ほん
とに効果があることのような気がした」，同様
にT2 も，「全クラスに掲示してみたいな感じ
にやるんやったら，全員が目標を共有できる
ので」と，〈学校全体への拡大化〉を期待する
発言を行った．
　加えて，〈初任者研修への導入〉を期待する
発言がみられた．例えば，T1 は，生徒が守る
行動目標が「区分されて目に見える状態にあ
るというのは若い先生らにとって，経験のな
い先生らにはすごく有難い大事なことかなと
思いますけど」と，経験のない教師にとって
非常に役立つ指導であると発言した．T2は，「初
任研修でやってもいいのかなって思いました」
と，〈初任者研修への導入〉を直接的に期待す
る発言を行った．特にT2は，責任学習モデル
の指導を通して生徒の態度変容を導くことが
できたことから責任学習モデルの〈初任者研
修への導入〉と強く意識したのではないかと
考えられる．
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４．考察
　本研究では，責任学習モデルを実施した中
学校の体育教師にインタビューを行い，責任
学習モデルを実施した体育教師が，責任学習
モデルの導入に伴う問題とこの問題に対応し
た導入方法をどのように認識したのかを明ら
かにした．その結果，責任学習モデルを実施
した体育教師は，第 1 に，責任学習モデルの
導入に伴う問題として課題を抱えた中学校で
は遂行が難しい手続きがあること，第 2 に，
この問題に対応した導入方法として遂行が難
しい手続きを簡易化すること，を意識してい
たことが示された．
　第 1 に，責任学習モデルを実施した体育教
師は，授業の導入時に，本時の行動目標を生
徒に意識させるために行う「気づきの話」の
遂行が難しかったと主張した．課題を抱えた
中学校の生徒には，話を聞くよりも体を動か
すことを好む傾向がみられ，２分という短い
時間でも生徒に話を聞かせることが難しい時
があった．Hellison(2003，p.43) は，「気づきの
話」について，２，３分で手短に行うことを主
張している．本研究では，２分でも話を聞か
せることが難しい状況が見受けられた．この
ような場合，本時の目標として，生徒に身に
付けてほしい行動についてポイントを絞って
示すだけでもよいのではないかと考えられる．
実際，体育教師からは，レベル表を指しなが
ら生徒に身に付けてほしい行動についてポイ
ントを絞って確認するという指導が多くなっ
たことが報告された．
　第 2 に，責任学習モデルを実施した体育教
師は，授業のまとめ時に，授業中の行動を振
り返りとして行う自己評価カードを記入させ
ることが難しかったと主張した．T1と T2 は，
自己評価カードを書かせるのではなく，でき
たかどうかを挙手させるなどの方法でもよい
のではないかと述べた．実際に，T2 は，体育
授業の中で，振り返り時に自己評価カードを
使用しなかったこと，それでも生徒の態度変
容が認められたことを報告した．自己評価に
ついて，Hellison(2003，pp.49-50) も，様々な方

法が使用できると述べており，授業中の態度
を生徒に振り返らせるという目的にかなえば，
別の方法を使用してもよいのではないかと考
えられる．
　この他，対象校では，グループ討議を行わ
せることが大変難しい状況にあったため，グ
ループ討議を設定しなかった．
　このように本研究では，責任学習モデルの
手続きがいくつか簡易化，あるいは，省略し
て行われた．それにもかかわらず，責任学習
モデルを実施した体育教師は，教師行動の変
容，生徒の態度変容，および，生徒と教師の
信頼関係が構築されるという責任学習モデル
の教育効果を認めていた．すなわち，責任学
習モデルの手続きである「気づきの話」，「振
り返り」，および，「グループ討議」を簡易化，
あるいは，省略しても責任学習モデルの教育
効果が認められるのではないかという可能性
が示唆された．
　一方，責任学習モデルを実施した体育教師
は，このモデルの教育効果を高めるために不
可欠な手続きとして，生徒に守らせる行動目
標を段階的に示したレベル表の掲示，および，
レベル表をもとに行動目標を生徒に意識させ
ることが重要であると主張した．
　責任学習モデルは，「生徒が成長し，生徒
自身が幸せになるために，そして他の人を幸
せにするために責任を果たすことを教える」
（Hellison and Martinek,2006, p.611) 指導モデ
ルである．このことを実現するため，個人的，
社会的な責任を果たすことを生徒に身に付け
させる指導である．この根本理念を果たせば，
学校や生徒の実態に合わせて責任学習モデル
の手続きを簡易化できるのではないかと考え
られる．

５．結論
　本研究では，責任学習モデルを実施した中
学校の体育教師にインタビューを行い，責任
学習モデルを実施した体育教師が，責任学習
モデルの導入に伴う問題とこの問題に対応し
た導入方法をどのように認識したのかを明ら
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かにすることを目的とした．その結果，以下
の 2点が示された．
　第 1に，責任学習モデルを実施した体育教師
は，責任学習モデルの導入に伴う問題として，
課題を抱えた中学校では遂行が難しい責任学
習モデルにかかわる手続きがあること，また
この問題に対応した導入方法として，それら
の手続きを省略，あるいは，簡易化してもよ
いと考えていたことが示された．
　第 2に，責任学習モデルを実施した体育教師
は，責任学習モデルの教育効果を高めるため
に不可欠な手続きとして，生徒に守らせる行
動目標を段階的に示したレベル表の掲示とレ
ベル表をもとに行動目標を生徒に意識させる
ことの重要性を認識していたことが示された．
　しかしながら，本研究では，以下の課題が
残された．
　分析の終了を判断する理論的飽和化に向け
て対象者を増やす必要がある．例えば，本研
究で対象とした体育教師とは異なる経験年数
の教師，あるいは，主任などの役職について
いる教師などである．本研究では，責任学習
モデルを実施した体育教師にインタビューを
行う必要があったため，対象者が2名となった．
この 2 名の分析結果をベースとして，今後追
加データを収集し，本研究によって得られた
結果図の妥当性を検証する必要があるように
考えられる．

付記　本研究は JSPS 科研費 JP19K11631 の助
成を受けたものです．

注
1）Hellison（2003） が 開 発 し た “Teaching 
Personal and Social Responsibility Model” は，
身体活動を通して個人的，社会的責任をとる
こと教える指導モデルであった．日本には，
友添（2009）が最初に紹介し，「体育における
責任学習」と呼称した．その後，梅垣ほか（2011）
は，指導モデルであることが理解できるよう
に「責任学習モデル」と表記した．
2）「荒れた学校の改革に体育授業で取り組む」

というタイトルから理解できるように，荒れ
た小学校を対象に責任学習モデルを導入した．
小学校が特定されないように著者をK小学校
教諭と表記している．
3）本研究は，日本スポーツ教育学会第 38 回
大会における梅垣ほか（2018）の口頭発表を
もとに，加筆・修正したものである．梅垣ほ
か（2018）では，責任学習モデルを実施した
体育教師へのインタビューから特に責任学習
モデル導入による教育効果に焦点をあてて発
表した．本研究では，責任学習モデルの体育
授業への導入に向けて，責任学習モデルを体
育授業に導入する際に生じる問題とこの問題
に対応した導入方法の検討に焦点を当てて分
析を行った．
4）柔道単元（6時間）に導入した責任学習モ
デルの効果について，比嘉ほか（2019）は，
責任学習モデルが，生徒の社会的スキルに及
ぼす影響および体育授業中における抽出生徒
の行動に及ぼす影響について検証した．特に，
課題を抱えた中学校を対象としたため，調査
に真面目に取り組まない生徒が多く見受けら
れた．そこでは，有効回答数（単元前後の調
査に参加し，回答に不備のない生徒）を多く
得ることのできた中学校第 3 学年の男子生徒
の結果を報告した．
　本研究では，責任学習モデルを実施した中
学校の体育教師に，先の結果をみせながらイ
ンタビューを行い，日本の体育授業への責任
学習モデルの導入に伴う問題とこの問題に対
応した導入方法を明らかにすることを目的と
した．
5）責任学習モデルの効果を検証した梅垣ほか
（2011）および梅垣ほか（2016）は，責任学習
モデルの効果が保持されないことを明らかに
した．本研究では，責任学習モデルの効果が
保持されたかどうかを体育教師がどのように
認識したのかについて確認をするため，授業
実施から 5か月後にインタビューを行った．
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